
基盤ＡＢＣ（一般）―１

１頁目に限り
「黒色」を塗ること。

平成 15年度 基盤研究（Ａ・Ｂ・Ｃ）（一般）研究計画調書（新規）
注１. 別途平成 15 年度基盤研究（Ａ・Ｂ・Ｃ）(一般) 研究計画調書作成・記入要領 (鶯色) を参照してください。
注２. ※印の欄は研究機関において記入してください。

※機関番号

※整理番号基盤研究 A・B・C 研究 (1)・ (2) 審査区分 一 般

審査

希望

部門

分 野 分 科 細 目 細目番号(４ケタ)

総合・新領域 Ａ　・　Ｂ

基盤研究（Ｃ） １　・　２
分割番号

分割番号が付されている細目を選択した場合，

どちらかに必ず○を付すること（「作成・記入要領」2. を参照）

研究代表者氏名

ふ り が な

印
所属研究機関
・ 部 局 ・ 職

研究課題

研究経費

千円未満の
端数は切り
捨てる




年 度

平成 15年度

平成 16年度

平成 17年度

平成 18年度

総 計

研 究 経 費
（千円）

使 用 内 訳 （ 千 円 ）

設備備品費 消耗品費 国内旅費 外国旅費 謝 金 その他

研究組織 （研究代表者及び研究分担者） （研究分担者も、本研究計画に常時参加する者です。）

　氏 名（年齢） 所属研究機関・部局・職 現在の専門 学 位 役 割 分 担
（本年度の研究実施計画に対する分担事項）

平成15年度
研 究 経 費

研究経費合計（研究 (1)のみ該当）合計 名 （うち他機関の分担者 名）

基盤研究（Ａ・Ｂ・Ｃ） 研究機関名 研究代表者氏名

○

○

○

人文学 言語学 言語学 3001

ぐん　じ　たか　お　

郡司隆男
神戸松蔭女子学院大学・文学部・
教授

日常的推論の論理と言語形式: 量化表現、条件文、モーダル表現を中心として

11,970 1,260 2,280 1,490 4,800 860 1,280

11,640 420 2,220 1,600 5,020 970 1,410

12,858 420 2,150 1,750 5,870 1,158 1,510

13,525 330 1,360 1,790 6,000 1,205 2,840

49,993 2,430 8,010 6,630 21,690 4,193 7,040

郡司 隆男 (51) 神戸松蔭女子学院大学・文
学部・教授

言語学 Ph.D. 研究全体のとりまとめ、
量化表現の統語論・意味論的考察

5,770

有田 節子 (41) 大阪樟蔭女子大学・学芸学
部・助教授

言語学 文学修士 条件文の統語論・意味論的考察 1,200

今仁 生美 (47) 名古屋学院大学・外国語学
部・教授

言語学 文学修士 量化表現の意味論的考察 1,300

片桐 恭弘 (49) ATR・メディア情報科学研
究所・室長

計算機科学 工学博士 文脈の論理的性質の考察

坂原 茂 (53) 東京大学・大学院総合文化
研究科・教授

言語学 Ph.D. 日常的推論の表現の論理的考察 1,300

田窪 行則 (52) 京都大学・大学院文学研究
科・教授

言語学 文学修士 モーダル表現の統語論・意味論性質の考察 1,200

三藤 博 (44) 大阪大学・大学院言語文化
研究科・助教授

言語学 文学修士 量化表現と条件文の意味論的考察 1,200

海外共同研究者
Stefan
Kaufmann (35)

Northwestern Univ.・
Linguistics・Assistant

Professor

Linguistics Ph.D. 海外共同研究者間のとりまとめ
英独語の条件文の意味論的考察

Kai von Fintel
(40)

MIT・Linguistics and

Philosophy・Associate

Professor

Linguistics Ph.D. 英独語の量化表現と条件文の意味論的考察

Chungmin Lee
(63)

Seoul National Univ.・
Linguistics・Professor

Linguistics Ph.D. 韓国語の量化表現と条件文の意味論的考察

Peter Sells (46) Stanford Univ.・
Linguistics・Professor

Linguistics Ph.D. 条件文の比較統語論的考察

Jae-Il Yeom (45) Hongik Univ.・English

Language and

Literature・Professor

Linguistics Ph.D. 韓国語の日常的推論の意味論的考察

7 6 11,970

神戸松蔭女子学院大学 郡司隆男



基盤ＡＢＣ（一般）―２
（金額単位：千円）

設備備品費の明細

多数の図書、資料を購入する場合は「西洋中世政治史関係図書」のように
ある程度、図書、資料の内容が判明するような表現で記入してください。




消耗品費の明細

年 度
品 名・仕 様

（数量×単価） （設置機関）
金 額 品 名 金 額

旅費等の明細 （記入に当たっては、基盤研究（Ａ・Ｂ・Ｃ）（一般）研究計画調書作成・記入要領を参照してください。）

年度
国 内 旅 費 外 国 旅 費 謝 金 そ の 他

事 項 事 項 事 項 事 項金 額 金 額 金 額 金 額

平成 15 統語論関係図書費（30冊）（神戸松蔭女子学院大学） 210
意味論関係図書費（30冊）（神戸松蔭女子学院大学） 210
言語処理関係図書費（30冊）（神戸松蔭女子学院大学） 210
大容量記憶装置（一式）（神戸松蔭女子学院大学） 630

ソフトウェア 1,100
多言語コーパス 860
大容量記憶メディア 320

計 1,260 計 2,280

平成 16 統語論関係図書費（20冊）（神戸松蔭女子学院大学） 140
意味論関係図書費（20冊）（神戸松蔭女子学院大学） 140
言語処理関係図書費（20冊）（神戸松蔭女子学院大学） 140

ソフトウェア 1,050
多言語コーパス 860
大容量記憶メディア 310

計 420 計 2,220

平成 17 統語論関係図書費（20冊）（神戸松蔭女子学院大学） 140
意味論関係図書費（20冊）（神戸松蔭女子学院大学） 140
言語処理関係図書費（20冊）（神戸松蔭女子学院大学） 140

ソフトウェア 1,000
多言語コーパス 850
大容量記憶メディア 300

計 420 計 2,150

平成 18 統語論関係図書費（15冊）（神戸松蔭女子学院大学） 110
意味論関係図書費（15冊）（神戸松蔭女子学院大学） 110
言語処理関係図書費（15冊）（神戸松蔭女子学院大学） 110

ソフトウェア 750
大容量記憶メディア 610

計 330 計 1,360

平成 15 調査・研究旅費 1,070
研究打合せ旅費 210
成果発表 210

調査・研究旅費 670
研究打合せ旅費 3,600
成果発表 530

研究補助 640
専門的知識の提供 110
資料提供・閲覧 110
外国語論文の校閲 0

計算機使用料 0
機器のレンタル料 0
会議費 320
印刷費 210
研究成果投稿料 0
研究支援者雇用費 750

計 1,490 計 4,800 計 860 計 1,280

平成 16 調査・研究旅費 1,070
研究打合せ旅費 210
成果発表 320

調査・研究旅費 670
研究打合せ旅費 3,600
成果発表 750

研究補助 750
専門的知識の提供 110
資料提供・閲覧 110

会議費 320
印刷費 320
研究支援者雇用費 770

計 1,600 計 5,020 計 970 計 1,410

平成 17 調査・研究旅費 1,100
研究打合せ旅費 210
成果発表 440

調査・研究旅費 670
研究打合せ旅費 3,600
成果発表 1,600

研究補助 1,050
専門的知識の提供 54
資料提供・閲覧 54

会議費 320
印刷費 320
研究支援者雇用費 870

計 1,750 計 5,870 計 1,158 計 1,510

平成 18 調査・研究旅費 1,050
研究打合せ旅費 210
成果発表 530

調査・研究旅費 2,700
研究打合せ旅費 1,700
成果発表 1,600

研究補助 1,100
専門的知識の提供 55
資料提供・閲覧 50

会議費 540
印刷費 1,100
研究支援者雇用費 1,200

計 1,790 計 6,000 計 1,205 計 2,840



基盤ＡＢＣ（一般）―３

基盤研究（Ａ・Ｂ・Ｃ） 研究機関名 研究代表者氏名

研 究 目 的



©1科学研究費の交付を希望する期間内に何をどこまで明らかにしようとするのか、
©2当該分野におけるこの研究（計画）の学術的な特色・独創的な点及び予想される結果と意義、
©3国内外の関連する研究の中での当該研究の位置づけ、
について焦点を絞り、具体的かつ明確に記入してください。




○ 神戸松蔭女子学院大学 郡司隆男

©1 背景と目標
本研究は、推論および推論に関わる言語形式の研究を通じて、日常言語における推論がどのような形で

なされるのかを考察し、論理形式と日常言語との相関関係を探求することを目的とする。
一般に、推論の形式自体は原則として母語に依存しないと考えられるが、言語によっては、推論の形式

を言語形式で明示しない場合がある。また、ある種の推論形式が言語的に区別されない場合もある。例え
ば、英語は論理、推論に関わる表現形式は、比較的単純な体系のものしかもっていないのに対して、日本
語では論理・推論に関わる表現形式は非常に複雑で精緻な区別をもつ。
具体例を上げれば、英語では、義務的必然性 (deontic necessity) と認識的必然性 (epistemic necessity)

はどちらも同じ助動詞 must であらわされる。また、義務的可能性 (deontic possibility)と認識的可能性
(epistemic possibility)のどちらも同一の canであらわされて、異なる語彙を用いない。したがって、両者
は文脈によって区別するしかない。これに対して、日本語では、これらはすべて語彙的に区別される（「～
ねばならない」と「～にちがいない」、「～ができる」と「～でありうる」）。
さらに、英語のパラグラフ構成においては、文と文の間の論理関係を接続詞などで明示化することは義

務的ではなく、読者の解釈に依存する面が大きい。それに対して、日本語では、ソ系の指示詞を用いた表
現（「それで」「そして」）や、「～のだ」「～からだ」などの文末表現などによって明示化するのが原則で
ある。すなわち、英語のパラグラフ構成は文脈が与える論理構造によって支えられている一方、日本語で
は、パラグラフを構成する文の論理的な寄与は、接続詞や文末の助動詞を用いて言語表現によって支えな
ければならない。
本研究では、計画年度内に、日本語と、英語などの西欧語、および類型論的に日本語に近い韓国語を対

象として、推論の表現形式におけるこれらの言語間の差異と類似性を網羅的に調べ、言語の普遍性と個別
性の問題に新たな観点から焦点をあてることを目標とする。

©2 学術的な特色・独創的な点
本研究では、上記の日英語の違いをさらに一般化して、論理関係の言語的明示化という観点から、言語

を文脈依存型（非明示型）の言語と、言語表現依存型の言語に分類することを提案する。その場合、上記
の予備的な観察からは、英語は文脈依存型、日本語は言語表現依存型の言語ということになる。これは従
来、代名詞の用法などから言われている、日本語の文脈依存性という観点とは異なった観点からの分類に
なるが、推論形式を中心とした論理表現に緻密に調査することにより、われわれの観察がより広いデータ
で裏づけられることを示す。

©3 国内外の関連する研究の中での位置づけ
欧米の言語学、特に形式的なアプローチをとる言語学においては、言語における文の意味の研究は、そ

の真理条件を与えることを主たる目標としてきた。意味の研究は、話し手、聞き手の知識や信念から独立
して研究され、また、そのような研究が可能であるという前提のもとにおこなわれている。真理条件的意
味論はその形式的な装置とあいまって文の意味理解に大きく貢献をしてきた。　　しかし、実際の言語使
用において話し手や聞き手がその真偽値を 100%確信して文を使用することは稀であり、多かれ少なかれ、
「部分的な知識」や「未確認の情報」「不十分な証拠」などに基づいて文を発している。したがって、文が
真（あるいは偽）であることは、話し手や聞き手の言語使用に関するさまざまな現象を説明するのにさほ
ど役には立たない。
文があらわす情報を取り出すためには、文の真偽（だけ）ではなく、その文が使用される文脈において

言語使用者の利用する背景的知識や文脈情報が必要となる。近年、このような観点から形式的意味論の内
部からも背景的知識や文脈情報に言及する理論的なアプローチが提出されてきている。
一方、日本における日本語研究は、語や構文の使用法に関する研究が主とされている。さまざまな語の

記述や構文の用法に関して膨大な資料が蓄積されてきてはいるが、これらの研究が十分な形式化を伴って
なされることは稀である。言語表現自体の意味を研究すべき意味論と、言語表現とその使用者との関係を
研究すべき語用論との区別が、往々にして曖昧にされ、多くは主観的で、非形式的な議論が行われてきた
ため、議論が日本語および日本内部にとどまっている。
本研究では、日本語において形式意味論的な分析を進めるとともに、それと並行して、西欧語の文脈依

存性という非形式的側面を明らかにし、それぞれの言語において従来手つかずである面を補完するもので
ある。



基盤ＡＢＣ（一般）―４

（「研究計画最終年度前年度の申請」（公募要領１３頁を参照）として新規申請する場合のみ記入）

特別推進研究又は基盤研究による研究計画及び研究成果

 研究代表者として行っている特別推進研究及び基盤研究のうち研究期間が４年以上で、かつ、平成 15 年度が最終年度に当たる研
究課題の当初研究計画及びこの研究によって得られた新たな知見等の研究成果について具体的かつ明確に記入してください。




研究種目名 審査区分 課 題 番 号 研 究 課 題 名 研究期間

平成 年度
～平成 15年度

当初研究計画及び研究成果



基盤ＡＢＣ（一般）―５

従来の研究経過・研究成果または準備状況等 〈 I及び IIを区別するため、Iを記入後は点線を引いて分けてください。〉


I．この研究課題又はこれに密接に関連した研究課題で、研究代表者が従来受けた科学研究費補助金の研究種目、期間
　（年度）、研究課題名、研究経費を記入のうえ、それぞれの当初の研究計画、研究経過及び研究成果等について、具体的
　かつ明確に記入するとともに、その研究成果をふまえ研究をどのように発展させていくのか、また、準備状況等につ
　いて、焦点を絞り、具体的かつ明確に記入してください。
II．I以外で、この研究課題又はこれに密接に関連した研究課題で受けた、科学研究費補助金以外の研究費（他府省・地
　方公共団体・研究助成法人・民間企業等からの研究費を含む。）におけるそれぞれの研究経過・研究成果等について、
　名称、期間（年度）、研究課題名、研究者（研究代表者又は研究分担者）氏名、研究経費を記入のうえ、具体的かつ明確に
　記入してください。




基盤研究（Ａ・Ｂ・Ｃ） 研究機関名 研究代表者氏名○

研究代表者の郡司は、制約に基づく文法理論の研究を中心に、日本語の統語論および意味論、特に制約
に基づく文法理論の研究グループを長年以上にわたって組織してきた。昭和 61年度－平成元年度には科
学研究費特定研究「言語情報処理の高度化」計画研究分担者（研究協力者 三木邦弘、研究費総額約 1000
万円）、平成 3年度－ 5年度には科学研究費一般研究「日本語句構造文法に基づく効率的な構文解析の研
究」の代表者（研究分担者 三木、研究費総額 690万円）をつとめた。これらは、いずれも、計算言語学的
な観点から制約に基づく文法の有効性を実証的に追究したものであり、日本語に対して明示的な統語構造
と意味表示を与える試みの初期のものである。その成果はそれぞれの研究の年度毎の報告書に述べられて
いる。

さらに、郡司は、平成 6年度から平成 7年度にかけては、科学研究費国際学術研究代表者として、アメ
リカ合衆国スタンフォード大学との共同研究、Studies on the Universality of Constraint-Based Phrase
Structure Grammars を組織した（分担者 Ivan Sag, Peter Sells, Dan Flickinger, 橋田浩一、白井英俊、原
田康也、五十嵐義行、白井賢一郎、外池俊幸、今仁生美、宇田千春、松井理直、中川裕志、津田宏、矢田
部修一、研究費総額 1530万円）。この研究は、日本語と英語にまたがる制約概念の普遍性を追究するもの
であり、その成果は、論文集、GUNJI, T., ed., Studies on the Universality of Constraint-Based Phrase
Structure Grammars, Osaka University (Report of the International Science Research Program Joint
Research, Project No. 06044133)、として印刷し、関係方面に配布、公表した。また、今回申請の研究の
分担者の今仁、海外共同研究者の Sells との共同研究は、このころから始まっている。
平成 9年度から平成 11年度にかけては、科学研究費基盤研究 B「制約に基づく文法の連続量の概念を

取り入れた拡張の研究」を組織し（分担者 松井理直、大谷朗、松本裕治、宮田高志、橋田浩一、白井英俊
研究費総額 1440万円）、主に計算論的観点から制約に基づく文法の拡張の研究をおこなった。これは、昭
和 61年度－平成元年度および平成 3年度－ 5年度の研究の流れをくむものであり、主に計算言語学的な
観点から、日本語に対して明示的な統語構造と意味表示を与えることの有効性を実証的に追究したもので
ある。その成果は、最終年度に報告書として印刷し、関係方面に配布、公表した。

さらに、平成 10年度から平成 12年度にかけては、科学研究費基盤研究 C「統語情報と意味・談話構造
を統合する言語モデルの研究」（研究代表者 田窪行則、研究費総額 370万円）の分担者として、主に意味
論分野で、量化と名詞句の解釈を中心に研究を進めた。この研究は、今回申請の研究の分担者の田窪が代
表者をつとめ、分担者の坂原、三藤も参加し、統語構造と文脈的情報がどのような相互作用をするかを見
た。特に、坂原、三藤の研究では、本研究のテーマである条件文とモーダル形式に関する意味論と語用論
が取り扱われており、本研究の直接の準備となっている。その成果は報告書として印刷し、関係方面に配
布、公表した。

平成12年度から平成15年度にかけては、科学研究費基盤研究B「言語における制約間のインターフェー
スに関する総合的研究」（研究代表者 西垣内泰介）の分担者として、主に量化表現の解釈、日英語の語順
と屈折現象を中心に研究を進めている。

これらを通じて、日本語を中心とする言語の明示的な統語論、意味論を制約という概念を用いて記述
することの有効性および、そのような記述の他言語と比較した場合の一般性、普遍性がある程度明らかに
なったが、その運用形態や変異のメカニズムについては明確ではない。特に、言語形式から一見して独立
であるかのように見える推論のパターンには文脈情報も使われると思われるが、それは従来の制約による
文法理論では十分にとらえられていない。また、制約に基づく理論が本当に普遍的なものであるならが、
日本語を中心として観察される現象にとどまらず、英語、ドイツ語などの西欧語や韓国語などにおいて観
察される現象にも適用されるはずである。もちろん、これらの言語が日本語とまったく同じようにふるま
うことは期待されず、その違いも、いわゆるパラメータ的変異として、理論の許す幅の中でとらえること
ができるだろう。

この点を国際的かつ学際的な研究により解明することが本研究の目的である。

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

神戸松蔭女子学院大学 郡司隆男



基盤ＡＢＣ（一般）―６

従来の研究経過 研究成果又は準備状況等（つづき）

上記以外に、研究代表者の郡司は、昭和 59年度－平成 3年度には財団法人新世代コンピュータ技術開発
機構 (ICOT)の句構造文法ワーキンググループの主査（研究者橋田浩一、白井英俊、原田康成、五十嵐義
行、白井賢一郎、外池俊幸などのべ十数名）として、同ワーキングループを組織した。この研究では、制
約に基づく文法理論の 1つである主辞駆動句構造文法を用いた日本語の包括的な文法を作成することを目
的とし、日本語のテンス・アスペクト、浮遊数量子の意味論的扱い、関係節の構造、文のレベルなどに関し
て一定の成果があった。その成果の一部は、Gunji, T. and Hasida, K. (eds.) Topics in Constraint-Based
Grammar of Japanese, Kluwer, 1999 として公刊されている。
また、郡司は、平成 6年度には、国際日本文化研究センターの客員助教授に任用され、同研究センター

での共同研究として、「制約に基づく日本語の構造の研究」の代表者をつとめ（分担者 小野芳彦、橋田浩
一、白井英俊、原田康也、五十嵐義行、白井賢一郎、外池俊幸、今仁生美、矢田部修一、富岡豊、中川裕
志、オブザーバー 宇田千春、松井理直）、日本語の文法における制約の理論的な側面の研究をおこなった。
その成果は、郡司隆男（編）、日文研叢書『制約に基づく日本語の構造の研究』（国際日本文化研究セン
ター共同研究報告）として刊行して関係各方面に配布、公表した。

研究分担者の田窪は、1996年から 2000年まで株式会社エイ・ティ・アール知能映像通信研究所からの委
託で「コミュニケーションにおける談話管理の言語学的研究」というテーマで受託研究をおこなった。こ
の研究は、英語と日本語の対応コーパスに基づいて、主に対話において談話参加者が談話を構成していく
際に手段として用いる言語的談話構成標識を研究した。具体的な研究テーマは、ディスコースマーカ、指
示詞、副詞類等多岐にわたる。この成果を報告書の形で提出し、国内、国外の学会で発表した。

研究分担者の有田は、日本語を中心に条件文の研究をおこなってきている。日本語は英語とは違って条
件形式が複数（「～ば」「～たら」「～なら」）あるため、個々の言語形式の分布が問題になるが、従来の真
理関数的アプローチでは、言語形式自体に対する説明力をもたず、特に日本語のような言語には不十分で
あることを指摘し、プロトタイプ論的観点から、日本語の条件形式の分布について分析している。最近で
は、条件文の前件と後件の関連性の違いによって個々の形式が使い分けられていることを明らかにしてき
ている。

また、有田は、郡司、田窪と以前から親交のあった Sellsの学生であり、海外研究協力者の一人である
Kaufmannがスタンフォード大学で条件文の形式的理論に関して博士課程を終えた後、日本学術振興会ポ
ストドクター研究員として 2001年 10月から 2002年 8月にかけて京都大学に滞在中に、条件文の意味論
についての共同研究を開始している。

Kaufmann はドイツの Tuebingenで日本学、日本語学を専攻し、Stanford大学で形式意味論で学位を
得た、日英語の条件文に関する諸現象にも精通している、形式意味論・日本語の専門家でもある。

有田と Kaufmannの共同研究では、特に、日本語の「～たら」条件文のテンス・アスペクト・モダリ
ティの現象に注目し、従来の真理値とは別に “settledness” という新たな概念による形式化を提案してい
る。この概念は言語普遍的なものと考えられるが、英語ではそれが言語形式に必ずしも反映されないのに
対し、日本語では条件形式やテンス・アスペクト・モダリティ形式に明示的にあらわされる傾向にあるこ
とがこの共同研究により明らかになっている。この研究は申請する研究課題を進めていく過程でさらに発
展させていく予定である。

以上の、代表者、分担者が関わってきた研究から、日本語のような、明示的な論理表現によって局所的
な修辞構造を形成することで談話を構成する言語と、英語のような、パラグラフを単位として論理構成を
おこない、明示的な言語表現にはそれほど頼らない言語との違いが、徐々に明らかになってきた。数年前
から郡司、田窪、坂原、三藤、今仁、片桐はこのような観点にたち、理論的にも健全で、十分経験的実証
にも耐えるモデル作成の可能性を追求してきている。

郡司は平成 14年度には京都大学客員教授をつとめており、それを機会に、Kaufmann、郡司、田窪、そ
れにKaufmannの友人でもあり、郡司、田窪と長年さまざまな共同研究を重ねて来た ATRの片桐、さら
に三藤、有田を交えて、週に 1 度定期的に京都大学で準備のための研究会を重ね、計画の細部を詰めると
同時に、研究遂行のための最良のメンバーを集めるための討議を重ねて来ている。

その結果、郡司、田窪、片桐の長年の友人で、形式意味論の専門家であり、これまで、韓国語、英語の条
件文、モーダル、数量詞に関して精力的に研究をしてきている韓国ソウル大学のLee教授、Lee教授の推薦
でYeom 準教授にも共同研究への参加を打診し、参加承諾を得ることができた。また、Kaufmannの推薦
で、形式意味論の専門家で、条件文に関する最新の理論家であるMITの von　Fintel準教授、Kaufmann
の指導教員の一人であり、統語論、形態論の専門家で、日本語、韓国語、北欧諸語に通じている Sells教授
の参加を得ることができた。これらのメンバーはすでにKaufmannが準備した計画立案書に基づいて、研
究の概要を把握し、すでに独自の研究準備を始めると共に自分の国において分担課題に関する科学研究費
を申請している。



基盤ＡＢＣ（一般）―７
研究計画・方法 〈 I及び IIを区別するため、Iを記入後は点線を引いて分けてください。〉



I. 研究目的を達成するための研究計画・方法を 15 年度と 16 年度以降に区分して、©1 主要設備（現有設備を含む）との関連、©2 研究代表者・
　研究分担者の相互関係（役割分担状況）（図式化する等）も含めて具体的に記入してください。
　また、©1 高額或いは全体の研究費に比べその占める割合が高い設備備品費、消耗品費、謝金、旅費等を必要とする場合、©2 設備備品費又は
　研究支援者雇用費が各年度の申請研究費の 90％を超える場合（公募要領 10頁を参照）には、これらの費用に重点をおかなければならな
　い理由を記入してください。さらに、、海外共同研究者（公募要領8頁を参照）との共同研究を含む場合には、その必要性及びこれらの者
　とどのように共同して研究を実施していくのかについて記入してください。
II. ©1 ヒトの遺伝子解析研究については、ヒト由来試料等の提供者、その家族・血縁者その他関係者の人権及び利益の保護の取扱いについて
　十分配慮する必要があること、©2 相手方の同意・協力や社会的コンセンサスを必要とする研究課題又はアンケート調査等を行う研究課
　題については、人権及び利益の保護の取扱について十分配慮する必要があること、©3「生命倫理・安全に関する留意事項（公募要領１４
　～１５頁を参照）」に記載されている研究については、手続き等が必要とされていること、から、このような計画を含む場合には、計画
　について講じる対策・措置状況について具体的に記入してください。




基盤研究（Ａ・Ｂ・Ｃ） 研究機関名 研究代表者氏名○

I. 研究計画・方法は年次ごとに以下を予定している。
平成 15年度
©1 主要設備との関連
本研究は、共同討議がその大きな部分を占める。討議の前の準備のためのデータを得るために実験や調

査もおこなうが、それらは、コーパスの収集、整理が中心であり、基本的には大がかりな設備は必要とし
ない。研究費は基本的に設備備品費以外のところにあてられるが、平成 15年度には、設備備品として、本
研究に関わる各分野の基本図書の購入費の他に、コーパスの集積のために、大容量のハードディスク、お
よび DVD書き込み機能をもった記憶装置一式を購入し、今後のデータを蓄積していく予定である。
©2 役割分担
「研究目的」でも述べたように、本研究では、話し手、聞き手の知識や信念が直接関わる言語現象をで

きるだけ多く取り上げ、「文の統語的構造に基づく文の真理条件的意味」と「言語使用において話し手、聞
き手が利用する背景的知識、文脈情報」の両者の相互的作用が反映された理論を構成する。
多かれ少なかれどのような言語でも成り立つ特徴として、文を発するときに話し手がつける明示的な標

識で、その文が条件つきで成立するか、十分な根拠があるか、どの程度の確信度を持って主張されている
のか、などを示すものがある。これらの標識として機能するものとして、代表的でもあり、形式的に収集
が容易なものがモーダル形式と条件形式であるため、本研究では、これらの言語形式の具体例をできるだ
け多く収集し分析することにする。
平成 15年度は、広く、日本語、英語およびドイツ語などの西欧語、韓国語のコーパスから、日常的推論、

量化表現、条件文、モーダル表現に関わる言語現象を採集、分類し、理論的考察のための基礎データを作
成する。代表者、分担者、および海外共同研究者のこれまでの業績から、概ね、以下のように各研究者が
担当する現象を割り当て、それぞれの所属機関において、現象の収集、整理、分類、および予備的な理論
的考察をおこなう。ただし、これらの現象は互いに密接に関連し合っているので、各人がこれらの 1つの
現象のみを担当するというのではなく、討議の際の話題提供者という程度に考えておく。中間結果は、海
外共同研究者を含むメーリングリストを立ち上げ、頻繁にメールにて交換し合う。

言語表現 日本側分担者 海外共同研究者
量化表現 郡司、今仁 von Fintel（英語、ドイツ語）、Lee（韓国語）
条件文 有田、片桐、三藤 Kaufmann（英語、ドイツ語）、Sells （英語、北欧語）
モーダル表現 坂原、田窪 Yeom（韓国語）

基礎的な資料と活用することを予定しているものの 1つに、分担者の片桐が所属する ATR の所有する
膨大な対話コーパスがある。さらに、2言語の対照的研究のための資料として、日本の日刊新聞とその英
語版、米国の週刊誌Newsweek とその日本語版、翻訳された書籍などのうち、電子的な形で加工が容易な
ものを網羅的に収拾する予定である。
以上の基礎的な考察を踏まえて、8月下旬ないし 9月上旬に、日本側分担者が訪米して、Stanford 大学

において、1週間程度集中討議をする場を設ける。Sells を除く海外共同研究者にかかる旅費は各人が自国
で申請予定の研究費よりあてることとし、本科学研究費では、代表者および日本人分担者の旅費を支出す
る。この場では、初年度では、全体の大きな方針を決めることが中心となろう。研究が開始して間もない
ということもあり、それまでの各人の予備的な考察から出てきた問題的を総ざらいし、今後の各人の分担
をより明確化することを目的とする。
その後、9月下旬から翌年 2月にかけて、またメーリングリストなどでの討議を続け、平成 16年 2月下

旬に、1年目の総まとめとして、関西で 1週間程度の集中的討議の場を設ける。科学研究費より、海外共
同研究者および、日本人分担者の坂原・今仁の旅費を支出する。
平成 15年度にかかる研究費は、以上の海外旅費、国内旅費の他に、コーパスの購入費用、購入したコー

パスの整理分類、簡単なタグづけのためのアルバイトへの謝金などが中心となる。消耗品には、コーパス
整理のためのソフトウェア、および、DVD-RAM などの記憶メディアにかかる費用を計上した。

神戸松蔭女子学院大学 郡司隆男



基盤ＡＢＣ（一般）―８

研究計画 方法（つづき）

研究組織を研究（1）で組織する理由等（公募要領８頁を参照）




　研究代表者と異なる研究機関に所属する研究者を研究組織の人数の1/2を越えて研究分担者として加える場合には、©1 当該研究の特殊性及び©2 当該
研究計画の遂行上、研究 (1) の組織形態でなければならない理由を必ず記述してください。

　また、研究代表者と異なる研究機関に所属する研究者を研究分担者に加える研究であって、例えば、遠隔地に所在する研究機関において実施　

する一定規模の分担研究など、研究分担者に研究費の一部を配分しないと研究遂行上大きな支障がある場合には、研究費の一部を配分しなければ分担

部分の研究実施が困難な理由を必ず記述してください。




平成 16年度以降
平成 16年度以降は、平成 16年度と平成 17年度は、ほぼ平成 15年度と同じ形態で研究を進める。基本

的に、半年の間各人の所属組織において研究を進め、その成果を 8月下旬と 2月下旬に、アメリカおよび
日本での会合で集中的に討議する。研究費の内訳も平成 15年度に準ずるが、研究成果の一部を国内外で
発表する可能性が増えることを想定し、平成 16年度から平成 18年度にかけては、旅費の配分を次第に多
めにしていく。また、コーパスデータの蓄積とともに作業量も増えるため、謝金を増額していく。

平成 15年度は基礎的なデータを収集することに重点を置くが、平成 16年度以降は、それを、できるだ
け一般的、普遍的な形の理論としてまとめることを目標とする。特に、日本語と他言語の共通点と相違点
を明らかにし、それが、言語の普遍性と個別性の問題とどう関わるかを考察する。

さらに、ある程度の一般化ができるようになれば、それを事実によって検証（ないし反証）するために、
既存のコーパスとの一致を測るのみならず、一定の仮説が裏づけられるかどうかを実験的手法によって確
かめることも必要となろう。本研究では大がかりな実験は想定していないが、分担者の所属機関の学生、
ないしは分担者有田の所属機関の付属幼稚園の園児などを使って、大人の日常的推論のパターンおよび言
語獲得過程における論理的表現の習熟度を観察する予定である。例えば、被験者に一定の状況を共通に与
えて、それをどのように言語化して報告するか、そこに、言語の構造の影響と、対話者どうしの相互作用
の影響と、どちらが大きいかなどを比較することを考えている。

特に、実際の発話の状況を考慮することによって、従来言語の構造の問題とされてきた現象を、その言
語の話し手の置かれた状況での行動に帰着させる可能性を探る。研究の進展具合によっては、簡単なコン
ピュータシミュレーションによって、仮説を検証することも計画する。

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
II. 該当せず。

本研究は多言語にわたる研究であるため、英語、ドイツ語、オランダ語、韓国語などの母語
話者であり、かつ形式意味論的分析にも通じている研究者との共同作業でなければ成功しない。
「従来の研究経過・研究成果または準備状況等」に述べたように、海外共同研究者はいずれも意味
論・統語論の分野で確立された業績を有する研究者であり、単に母語話者としてデータを提供す
るのではなく、自らの直観に基づいた内省的な考察から、より深い分析を提供してもらえること
が期待される。また、日本人研究分担者は、いずれも、日本語における日常言語の論理表現の分
析に関する優れた業績を有する研究者であり、統語論・意味論、運用論にわたる本研究の広がり
からも、必要とされる。また、上述のように、本研究の分担者、海外共同研究者は長年にわたっ
て共同研究をおこなってきた実績があり、チームワークとして統一したテーマに取りくむのに適
している。

また、「研究計画」でも各分担者・海外共同研究者の従来の研究分野は今回の申請のテーマの
中のさらに細分化された分野をほぼ補完的に網羅する形になっており、どの研究者が欠けても、
研究としての統一性を欠くことになる。

日本人研究分担者の大学に所属する者については、データの整理など、それぞれの研究機関に
おいて消耗品、謝金などを効率よく支出する必要がある。また、国内外の調査、打合せのための
旅費などに関しても、各研究機関で効率よく研究を遂行するために、研究費のうちの一定額を配
分する。海外共同研究者にかかる旅費などの費用については代表者で一括して管理する。
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